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Op¢insko vijeée Opéine Jelenje

Klasa: 010-10/15-01-1
Ur. broj:2140-04-01-15-2
Drazice, 16. lipnja 2015. godine

ZAPISNIK

S 13. SJEDNICE OPCINSKOG VIJECA OPCINE JELENJE
odrZane dana 16. lipnja 2015. godine, s pocetkom u 19,00 sati

Predsjednik vijeéa otvara 13. sjednicu Opéinskog vijeéa, te utvrduje da su na sjednici nazoc¢ni sljedeci ¢lanovi
Op¢inskog vijeca: Sofija Sudan, Predrag Buterin, Beti Radeti¢-Mavrinac, Danko Bacac, Anita Grguri¢, Robert Marsanic,
Luka Zaharija, Ivoslav Ban, Marinko Lini¢ i Adlof Jureti¢

Odustni: Ivan Radeti¢, Sanda Dvornici¢ (ispricala se), Damir MarSani¢ i Josip Stipi¢ (ispricao se)

Ostali nazoc¢ni: Ervin Radeti¢ nacelnik Opéine, Gordana Tomas procelnica JOU i donacelnica Ana Lini¢ Faraguna te
novinarka Vanda Radeti¢ Tomi¢

Zapisnik vodi: Sanja Mudni¢

S obzirom da sjednici prisustvuje ve¢ina vijeénika, sve odluke donesene na 13. sjednici Opcinskog vijeca biti Ce
punovazne.

Predsjednik vijeéa predlaze usvajanje zapisnika sa prethodne sjednice te otvara raspravu.

Nitko se nije javio za raspravu.

Vije¢nici Robert Marsani¢ i Adolf Jureti¢ nisu glasali o zapisniku jer nisu bili prisutni na 12. sazivu sjednice vije¢a pa su
stoga suzdrzani.

Ostali vijeénici jednoslagno su prihvatili zapisnik s 12. sjednice Opéinskog vijeéa.

Predsjednik vije¢a izvjeScuje vije¢nike o primitku podneska vijeénika Luke Zaharije koji se odnosi na ponovno
uvrstavanje Odluke o pristupanju Op¢ine Jelenje Urbanoj aglomeraciji Rijeke na dnevni red.

Predsjednik vijeca smatra da je podnesak dosao kasno, tj. prije sjednice te time se ne bi raspravljalo o istome. Takoder
napominje, da je potrebna dokumentacija poslana prema nadleznim institucijama te ih se zamolilo za prisustvo na sjednici
kako bi objasnili postupak aglomeracije.

Predsjednik Vije¢a za danaSnju sjednicu predlaZe slijedeci

DNEVNI RED

1. Aktualni sat (pitanja vije¢nika)

2. Rekonstrukcija sustava javne rasvjete

3. Donosenje Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o II. Izmjeni i dopuni Prostornog plana uredenja Opc¢ine Jelenje

4. Usvajanje prijedloga o imenovanju sudaca porotnika Zupanijskoga suda u Rijeci

5. Donosenje Odluke o raskidu ugovora s koncesionarom za pruzanje pogrebnih usluga

6. Usvajanje Registra nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opcine Jelenje

7. Usvajanje Odluke o rasporedivanju sredstava za financiranje politickih stranaka i nezavisnih ¢lanova zastupljenih u

Op¢inskom vijecu Opéine Jelenje za 2015. godinu

8. Donosenje Odluke o ukidanju statusa javnog dobra

9. Donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Izjave o osnivanju trgovackog drustva Komunalnog drustva Jelen d.o.o
10. Pitanja i prijedlozi mjestana



Predsjednik vije¢a daje dnevni red na glasovanje te ujedno predlaze da se prvo raspravlja o to¢ci dva navedenoga
dnevnog reda zbog toga jer ¢e prezentaciju istog objasniti gosti.

Vije¢nik Luka Zaharija postavlja pitanje predsjedniku vije€a da li ¢e se onda njegov prijedlog o izglasavanju Urbanoj
aglomeraciji uvrstiti u dnevni red slijedece sjednice.

Predsjednik vijec¢a odgovara da moZe. Za pojasnjenje javlja se donacelnica Ana Lini¢ Faraguna koja objasnjava da je
cjelokupni materijal koji se dobio o aglomeraciji proslijedena vije¢nicima i da je to sve Sto se tiCe informacija, te da su i
ostale op¢ine dobile isti materijal i na osnovu toga odlucivale.

Vije¢nik Danko Bacac istice da ima poluinformaciju da Grad Rijeka tj. njeni predstavnici nemaju nista protiv da osobno
dodu na vijece i odrze prezentaciju.

Predsjednik vijeca daje dnevni red na glasovanje.

Utvrduje se da je dnevni red jednoglasno prihvacen.

Nakon usvajanja zapisnika prelazi se na rasprave po tockama dnevnog reda u prihva¢enom i izmijenjenom obliku pa se
pocinje s tockom 2.

TOCKA 2.
REKONSTRUKCIJA SUSTAVA JAVNE RASVJETE

Predsjednik vijeéa poziva goste gospodina Marka Cuje i Gorana Justiniéa predstavnika tvrtke ESCO GRUPA da
prezentiraju rekonstrukciju sustava javne rasprave.

Gospodin Marko Cule pocinje prezentaciju te objasnjava sustav led rasvjete i obine rasvjete. Takoder, navodi da to nije
daleka budu¢nost ve¢ da se pocelo s rekonstrukcijom javnih rasvjeta ve¢ sada. Glavni i osnovi cilj postavljanja led
rasvjete je njegova usteda, i to je za sve jedinice lokalne samouprave kao i ostalih korisnika javne rasvjete najvaznije.
Najveéi problem su kapitalne investicije i kako to odraditi. Gospodin Cule isti¢e da kapitalna investicija u rekonstrukcije
rasvjete moze i¢i u dva smjera. Prvi je da narucitelj naruci radove, izabere izvodaca te postane vlasnik navedenoga. |
drugi model, model javno privatnog partnerstva. Osnovna razlika je u tome §to kod JPP privatni partner odgovara za
uslugu direktno op¢ini. Kod prvog modela kada je opéina narucitelj, izvoda¢ nema odgovornosti za navedene radove,
dok kod JPP odgovornost je kod privatnog partnera te on odgovara za sve popravke, izvodenje radova, troskove radova i
troskove financiranja. Prednosti su manja potrosnja i naravno manji racuni, §to je i osnov Citave rekonstrukcije istog. O
medusobnom odnosu op¢ine i JPP brinu savjetnici §to je i zakonski regulirano. Gospodin Cule objasnjava vije¢nicima
koji su sve radove kod postavljanja led lampi i rekonstrukcije javne rasprave.

Nakon prezentacije gostiju predsjednik vije¢a obraca se vije¢nicima da postave pitanja.

Nacelnik Op¢ine istice kako je na poCetku svog mandata naiSao na slican problem kada se potpisao Ugovor o koncesiji za
Stednju rasvjetnih tijela tvrtki CONTEXUS, koji je bio vrlo nepovoljan za Op¢inu i nije doslo do znacajnih usteda.
Medutim, ugovor je bio takav da ga se teSko moglo raskinuti a nije doslo do usteda. Isto tako isti¢e da je navedena tvrtka
ulozila u infrastrukturu ali i da mjesecno uzima proviziju od 93% dok Op¢ini ostaje 7 %, te smatra da je to paradoks.
Pitanje je kolika je usteda, jer se to ne zna. Istice se da u vije¢u imamo dvojicu ljudi koji ne zele primiti mail.

Na navedeno odgovara vijecnik Robert MarSani¢ sa zamolbom nacelniku da se suzdrzi takvih komentara jer da to nije
tema ove toCke i nije mu jasno zasto se spominje navedeno. Robert MarSani¢ moli predsjednika vije¢a da upozori
nacelnika, jer to nije tema razgovora.

Nacelnik Op¢ine se ispricava vijeénicima. Isto tako, napominje da je on apsolutno za takav nacin razvoja ali je pitanje
kako ¢e to sazivit u nasoj opéini, i na koji nacin. Jer ni dvije godine nakon njegovog mandata ne znamo gdje smo s
potro$njom struje, pa se iz tog razloga uslo u kupnju programa AXIOM, da bi se vidjelo na kojem podrucju opéine nema
rasvjete, Sto treba popraviti i ostalo.

Goran Justini¢ predstavnik tvrtke objasnjava nacelniku da bi se ve¢ u samoj fazi pripreme navedenoga projekta nadopunio
nas sustav AXIOMA pa bi se time dobila cjelovita slika rasvjete i njene ustede na podrucju opéina.

Nacelnik isti¢e da su led lampe dosta skuplje a i ono §to smatra problem je i sustav javnog privatnog partnerstva sto u
Hrvatskoj jos nije sazivio kako treba.

Goran Justini¢ objasnjava da kod javno privatnog partnerstva je priprema projekta dosta kompleksna, ali smatra da kod
JPP moze dosta toga biti jednostavnije medutim ovisi o tome kako se gleda na investiciju na njene rizike i sve ostalo koje
slijede nakon zapocinjanja projekta po modelu JPP.

Slijedece pitanje postavlja Danko Bacac te ponavlja da je prezentator rekao da je 12 godina rok izlaska JPP iz odnosa ali
da se tih 12 godina javni partner obvezuje za odrZzavanje pa moli da pojasni.

Goran Justini¢ odgovara da je javni partner odgovoran za rasvjetljavanje tih 12 godina.

Danko Bacac pita da li se tih 12 godina odreduje prema investiciji u pocetku te isto tako smatra da led lampe kad pregore
ne mijenjaju se samo zarulje nego lampe, pa ta Cinjenica posvecuje investiciju dosta.



Goran Justini¢ odgovara da je bolje da je privatni partner duze pod ugovorom jer ako je 5 ili 7 godina tada on nema troska
za sustav, ali onog trena kada izade iz sustava partnerstva druga strana ima troSak. Stoga, smatra se da je duze godina
puno bolja varijanta jer privatni partner snosi troskove odrzavanja puno dulje.

Danko Bacac pita da li se tih 12 godina povecavaju troskovi ili je to fiksno jer iz iskustva lampe koje u ugradene u
rijeckom prstenu kvare se nakon godinu ili dvije

Goran Justini¢ odgovara da je fiksno a parametri kvarenja variraju a $to sve ovisi o opremi i ugradnji ali bitno je to Sto za
to odgovornost snosi privatni partner.

Danko Bacac pita $to je nakon 12 godina sa softverom koji bi to sve podrzavao te s edukacijom ljudi koji bi to nastavili
nakon privatnog partnera.

Goran Justini¢ odgovara da edukacija odgovornih osoba moze uéi u pripremnu fazu projekta, a tijekom koristenja moze
se ugraditi i informacijski sustav koji bi to vodio i to ostaje op¢ini. Medutim, sve ovisi §to narucitelj u konacnici trazi od
privatnog partnera pa o tome i variraju odnosi koliko nesto kosta.

Predsjednik vijeca Nikica Maravi¢ pita Sto se dogada ako javni privatni partner bankrotira?

Goran Justini¢ odgovara da se u svakom sluc¢aju trazi drugi pod istim uvjetima a op¢ini ostaje kompletna infrastruktura.
Slijedece pitanje postavlja vije¢nik Marinko Lini¢ ako je poznata neka domaca tvrtka koja se time bavi tj. JPP-om ili se
radi o strancima?

Goran Justini¢ odgovara da ima domacih i stranih da se ostvareni kontakti na razli¢itim seminarima s domacim tvrtkama
koje bi usle u javno privatno partnerstvo.

Martinko Lini¢ napominje da je kod nas javno privatno partnerstvo bila kriminalna radnja a dobar primjer su Skolske
dvorane u Osijeku, Varazdinu i ostalim nekim gradovima.

Goran Justini¢ odgovara da to nije bilo pravo JPP.

Marinko Lini¢ isti¢e da op¢ina nema uvida u stanje rasvjete u op¢ini, pa je dobro kako bi i to uslo u taj projekt da se snimi
navedeno stanje ali se postavlja pitanje koliko bi to kostalo te sama realizacija istog. Slaze se i s gostima da nas to kad-tad
ocekuje pa iako dobrovoljno ne bi usle u isto, sigurno ¢emo kad tada biti primorani na to, ali istice da se ne treba zalijetati
sa odlukama o JPP.

Goran Justini¢ objasnjava da su sada novi propisi o JPP koji su u skladu s europskim standardima, te da je zakon sada
puno strozi i jasniji.

Vije¢nik Marinko Lini¢ istice da su gosti naveli da je godisnji troSak oko 350.000,00 kuna, pa smatra da treba napraviti
parametre koliko bi to nas kostalo, da 1i bi ta verzija bila skuplja ili jeftinija, da se napravi ugovor snimanju postojeceg
stanja koje je sada te da se utvrdi po parametrima koliko se gubi a koliko se dobiva.

Goran Justini¢ odgovara da se priprema i snimanje postojeCeg stanja prebacuje na privatnog partnera. Jedinica lokalne
samouprave u toj fazi nema troska za snimanje stvari, za energetski certifikat i ostalo.

Marinko Lini¢ istiCe da mu je to jasno ali se opet placa privatnog partnera kroz godi$nju naknadu i isto tako smatra da ne
bi bilo loSe taj projekt prijaviti fondu.

Danko Bacac isti¢e da po onom §to je ¢uo na prezentaciji da se je izracun radio na 1000 mjesta tj. uzoraka?

Gosti odgovaraju da su radili izracun na 700 mjesta ali smatraju da podatak da su troskovi opcine oko 43.000,00 kuna
dosta niski.

Donacelnica Ana Lini¢ Faraguna istice da je nakon ulaska u EU sve vise tema energetska ucinkovitost, da je sve vise ljudi
koji se time bavi, i da tako velike teme zasluzuju paznju vijeénika kao i odluke koje ¢e se donijeti.

Vijeénik Luka Zaharija smatra da treba sagledati sve aspekte jer za 12 godina i cijena led lampi nece biti ista jer se to
godinama sve viSe mijenja, pa treba dobro razmisliti da li u¢i u taj projekt ili ne. Istice da jo§ danas ne postoji nitko tko je
testirao te led lampe te da treba biti pazljiv u donoSenju odluka.

Predsjednik vijec¢a pita da li vijeénici imaju jo§ pitanja.

Posto nema daljnjih pitanja zahvaljuje se gostima te se prelazi na slijedecu tocku aktualni sat.

TOCKA 1.
AKTUALNI SAT

Predsjednik vijeca vijecnicima daje rijec za postavljanje pitanja.

Prvo pitanje nacelniku Op¢ine Ervinu Radeti¢u postavlja vijeénik Danko Bacac.

Vijecnika Danka Bacac interesira faza gradnje hospicija i ambulante?.

Na navedeno pitanje odgovara nacelnik Ervin Radeti¢ te istice da je hospicij $to se ti¢e papirnatog dijela pri kraju kao 1
sam projekt , i te se ¢eka dokumentacija od Ureda za graditeljstvo, a Sto se tice zdravstvene stanice ona je istoj fazi kao 1
hospicij. Nacelnik isti¢e, da se i$lo na najjednostavniju varijantu izgradnje ambulante a to je dogradnja s jo$ jednim katom
i polu katom

Drugo pitanje Danka Bacca odnosi se na pitanje raslinja uz ceste, jer smatra da je prosle godine stanje bilo dosta lose
dok je ove godine bolje, te je ¢uo da postoji moguénost da ¢e novom odlukom mjestani op¢ine morati ocistiti raslinje i s
druge strane svoje parcele, odnosno dio koji se odnosi prema cesti?

Nacelnik Ervin Radeti¢ odgovara da takva odluka postoji, op¢ina mora odrzavati cestu jer je to zakonska regulativa, a ono
Sto se odnosi na mjestane djelatnici komunalnog drustva ¢e ocistiti i naplatiti mjestanima koji se ne pridrzavaju odluke.




Isto tako, nacelnik podsje¢a na probleme komunalnog drustva kada je bivsa direktorica bila na bolovanju, tj. nije bilo
rukovodeceg kadra u drustvu, tako da je i navedena problematika bila tesko rjesiva.

Sljedece pitanje postavlja vijecnica Sofija Sudan a odnosi se na problematiku odnosa s vatrogascima.

Nacelnik Ervin Radeti¢ odgovara da se pokuSava rijeSiti problem s vatrogascima, te Cita pismo koje je upuceno
vatrogascima da se odazovu sastanku s nac¢elnikom opéine, medutim isti su odgovorili da ne zele pristupiti jer smatraju to
nepotrebnim te da je Zakonom o vatrogastvu sve regulirano. Novac koji je po zakonu bilo duzno proslijediti DVD-i,
proslijedilo se JVP-u jer se smatralo da ¢e oni to proslijediti dalje. JVP nije proslijedio novac DVD-u jer smatra da je to
zakonska obveza Op¢ine, ali nije ni vratio sav novac, ve¢ samo polovicu. Nacelnik se nada da ¢e se posti¢i zajednicki
jezik s DVD-om.

Procelnica Gordana Tomas dodaje da je obveza Opcine i nacelnika izrada plana motrenja na naSem podrucju, te je plan
napravljen i proslijedene DVD-u, medutim njihov odgovor je bio da oni ne mogu pristupiti tom planu jer su se angazirali
na drugom podrucju. Stoga ¢e Opcina morati uzeti drugu osobu i financirati ju da se provede plan motrenja zastite od
poZara.

Vije¢nik Luka Zaharija se javlja za rijeC te se nadovezuje na nacin da isti¢e da u 2014. godinu nije izvrSena uplata
sredstava prema vatrogascima, isto tako smatra da DVD-e ne moze racunati na Op¢inu Jelenje jer ne znaju koliko ¢e
dobiti novaca. To znaci da je Opcina isti posao platila dva puta. Isto tako smatra da nije problem u novcu nego je problem
u egu Marka Kovacic¢a i egu nacelnika. Smatra da se stvar izmedu vatrogasaca moze rijesiti ali sada je to malo teze jer se
puno stvari iz dogadalo.

Procelnica Gordana Tomas pojasnjava da su u 2014. godini vatrogasci dobili kompletna sredstva dio u 2014. godini a dio
u 2015. godini.

Vije¢nik Luka Zaharija istice da nisu dobili kada je bio zakonski rok i da je to osnovni problem.

Vijecnik Robert MarSani¢ se nadovezuje na navedenu temu te ukazuje na to da Opcéina nije postivala zakonodavstvo te
¢ita Zapisnik ministarstva financija u kojem se navodi da je Op¢ina za 2014. godinu duzna bila isplatiti 430.647,24 kuna a
tijekom 2014. godine uplaceno je samo 49.500,00 kuna, iz toga proizlazi da su se obmanuli ovi vije¢nici jer je reCeno da
je u 2014. godini isplacen iznos u cijelosti, ili je misljenja da po svemu navedenom procelnica tvrdi da je Zapisnik
ministarstva financija neistinit. Takoder istice, da je preostali iznos nakon Zapisnika isplacen u 2015. godini.

Procelnica Gordana Tomas odgovara da je iznos uplacen, spori se oko toga da li uplatiti iznos DVD-u ili JVP-u, i to je
bio osnovni problem. Takoder, istiCe da rjeSenjem kojim je naloZzeno da Opcina plati navedene iznose je stavljeno van
snage, to znaci da je poniSteno.

Donacelnica Ana Lini¢ Faraguna pita da 1i su vijeénici koji su komentirali navedeno svijesni koliko je DVD-e
benovaletno prema placanju dio sredstava JVP-u, pa smatra da bi i to vije¢nici trebali znati da bi imali cjelovitu sliku o
svemu navedenom.

Vijecnik Luka Zaharija odgovara da on to ne zna.

Donacelnica takoder isti¢e da u trenutku kada se radio proracun izvrsen je sukladno zakonu, te smatra da bi bez obzira na
razliCita politicka misljenja trebalo se sjesti za stol i razgovarati.

Vije¢nik Danko Bacac pita da li DVD-e ima obvezu pravdanja iznosa koji im se isplati.

Donacelnica odgovara potvrdno i smatra da je i to ¢udno jer DVD-e u financijskom izvjes¢u ukratko navede da sve §to
im se je dalo da je potroSeno.

Vijecnik Luka Zaharija pita zasto se ne prijavi DVD-e nadleznim institucijama, na §to mu procelnica odgovara da je
prijavljeno skoro prije dvije godine i do danas nije se dobio odgovor.

Vije¢nik Ivoslav Ban napominje kako je u prosSlom sazivu trazio financijska izvjes¢a DVD-a ali nije dobio nikakve
odgovore. Sjeca se paran blokova DVD-a u kojem je bilo vidljivo kako se trosilo i koliko je novaca bilo potroSeno, na
zalost nemaju nikakve kontrole troSenja novca.

Vijecnica Sofija Sudan pita nacelnika o odnosu s lovcima kao i odnosu s planinarima.

Nacelnik odgovara da je pokuSao stupiti u kontakt s lovcima ali bezuspje$no. S planinarima je opc¢ina u sudskom
postupku zbog prodavanja namjernica u lovackom domu Hahli¢. Kako je poznato napravljen je inspekcijski nadzor od
strane Carinske uprave kao i od strane Porezne uprave i utvrdene su nepravilnosti pa je Opcina kao odgovorna osoba
pozvana na sud kao i kaznjena s odredenim iznosom.. Nacelnik smatra da op¢ina mora biti vlasnik prostora $to u naravi i
je, a udruge 1 druge organizacije su korisnici prostora. Tako navodi i ¢injenicu potros$nje oko 200.000.00 kuna na lovacki
dom Radovanje, koji se izgradivalo bez papirologije i ostale potrebne dokumentacije. Proracunski novac po novom
zakonu morati ¢e se troSiti to¢no prema projektima i nikako drugacije. Kakav bude projekt odredene udruge toliko ¢e ista
dobiti novca i prora¢una opcine.

Vije¢nik Marinko Lini¢ se nado vezuje na tu temu, te potvrduje da se trebao odrzati sastanak s lovcima, ali to se nije
dogodilo. Isto tako, mi$ljenja je da nema smisla da se po novinama lovci spominju u negativnom kontekstu jer lovei kao
niti vije¢nik Marinko Lini¢ nisu propagirali nista protiv Op¢ine. U prostorijama u Jelenju lovci su od 1975. godine a u
lovackom domu Radovanji od 1963. godine a navedenoga je sada vlasnik RH, a dio je vlasnik privatna osoba. Prostoriju u
Jelenju koje koriste lovci istu su je i sami adaptirali i mogu ju koristiti mjestani kao i lovci te smatra da tu nema nikakvog
problema. Takoder smatra da ne treba dizati tenzije izmedu vije¢nika, lovaca i mjeStana, ve¢ da zajednicki se sve rijesi.
Vije¢nik istice da je pokuSao razgovarati s predsjednikom LD, medutim isti ne Zeli razgovarati s na¢elnikom jer smatra da
to nije potrebno.

Slijedece pitanje isto postavija vijecnik Marinko Lini¢ o dodjeli nagrade Sportskom klubu.




Predsjednik vije¢a odgovara da je dobivena papirologija Odbora za sport, i da je on osobno narucio plakete i koje su
napravljene po odluci Odbora pa je zato isto dodijeljeno kako je Odbor odlucio.

Proc¢elnica JUO Gordana Tomas odgovara da je propisano da Odbor donosi prijedlog o imenovanju, dok Vijece donosi
odluku. Jedino problem je kod sporta jer se navodi da odluku donosi samo navedeni odbor. Procelnica isti¢e da ne zna da
li se radi o propustu, te se vije¢nik Ivoslav Ban nado vezuje da je on prijasnji saziv vije¢a ve¢ upozoravao na navedenu
¢injenicu, medutim, to je ostalo isto.

Vije¢nik Adolf Jureti¢ na navedenu temu isti¢e da je receno da sSkolska Sportska ekipa ne mozZe dobiti nagradu, pa ga
interesira zbog &ega, jer SSD ima Statut ima predsjednika i sve ostalo §to imaju i ostale ekipe, pa ne zna u &emu je
problem.

Vijec¢nik Ivoslay Ban odgovara da se radi o bodovanju, i o bodovima drzavnog prvenstva a ne o bodovima Skolskog
drzavnog prvenstva, tako da se isto ne moze bodovati.

Marinko Lini¢ isti¢e da je na proSlom sazivu vijeca bilo dogovoreno i da Udruge koje nisu na podrucju nase opcine ne
mogu i¢i u razmatranje.

Predsjednik vijeca Nikica Maravi¢ smatra da treba donijeti novu odluku jer ne vidi razlog zaSto se Skolsko $portsko
drustvo ne bi nagradilo.

Vijecnik Ivoslay Ban pita nacelnika o komemoraciji Podhumskim Zrtvama u Sobolima, i formalno pravno tko upravlja
spomenikom u Sobolima i tko je donio odluku da klju¢ od ulaza u spomenik ima Opéina Cavle?

Nacelnik odgovara da je u tijeku dogovor s Opéinom Cavle o komemoraciji koja ¢e biti. Stanovnici Podhuma smatraju da
treba biti samo misa, medutim dogovor je u tijeku pa ¢e se vidjeti. Nacelnik isti¢e da je on to naslijedio i da on ne zna
zasto je klju¢ na Cavlima i tko im ga je dao.

Vije¢nik Robert Marsanica interesira proracunski nadzor koji je izvrSen u op¢ini. Kakav je ishod nadzora.

Procelnica JUO Gordana Tomas odgovara da nismo dobili rjeSenje samo zapisnik a kada dode rjeSenje o tome ¢e se
ocitovati. Jedino §to moze reci na osnovu zapisnika da je primjedba o sklapanju Ugovora o odrZzavanju nerazvrstanih cesta
s tvrtkom IGT koja je u meduvremenu promijenila naziv tvrtke u GTI. Takoder, istice da je razlog tome, da cjelokupna
dokumentacija procelnici nije bila dostupna jer tada nije bila na mjestu procelnice, i stoga je napravljena greska uplate
iznosa na drugu tvrtku, §to je nadzor i utvrdio u zapisniku. Isto tako radi se i vatrogascima cija je uplata iSla u cijelosti i to
je proslijedeno u ministarstvu.

Vijecnik Robert Marsani¢ se nada da Opcéina neCe platiti kaznu koja je predvidena Zakonom zbog navedenih
nepravilnosti. Takoder, navodi kako u zapisniku stoji da nije poStovano nacelno uravnotezenost prora¢una 2014 godine
Sto opozicija stalno govori. Vije¢nik se iskreno nada da u rjeSenju nece biti neke kaznene odredbe jer u suprotnom to bi
bio veliki problem.

Vije¢nik Robert Marsani¢ pita $to se deSavalo s "famoznom" odlukom o uredenju prometnica na podrucju Opcine Jelenje?
Vije¢nik isti¢e da ima informaciju da se obiljezava parkirna mjesta pa se briSu, pa vijeénik ima osjecaj da se ne postiva
neki projekt kao ni odluka.

Procelnica JUO Gordana Tomas odgovara da je usvojena Odluka o parkiranju i uredenja prometa na podrucju Opcine
Jelenje. U navedenoj se odreduju 4 zone parkirnih mjesta, a ona sporna su ona oko centra. Osnovi problem su pritisak i
primjedbe gospodina Luke Balena koje se odnose na parkirna mjesta za invalide. PokuSalo se napraviti viSe parkirnih
mjesta za invalide, medutim isto se mora ispraviti jer je doSla primjedba da su parkirna mjesta za invalide preuska, te da
ih treba proSiriti §to je i u¢injeno, te je ujedno stavljena horizontalna oznaka za invalide.

Vijecnik Danko Bacac se nadovezuje te pita da li se $to poduzelo oko invalidskoga mjesta u Jelenju?

Procelnica odgovara da se uputio zahtjev prema ZUC-u jer Op¢ina nema ovlasti na toj cesti, no ZUC je odgovorio da na
navedenoj lokaciji nema moguénosti stavljanja oznake za parkirna mjesta za invalide.

Vije¢nik Luka Zaharija postavlja pitanje nacelniku o punjenju proracuna, kakvi su prihodi ostvareni, a drugo pitanje je
zaSto nije pozvana novinarka Novog Lista?

Donacelnica odgovara da novinarka Sanja GaSpert nije mogla do¢i jer je imala smrtni sluc¢aj i da nije bila niti na
Mlikarici.

Nacelnik o punjenju proratuna odgovara da se puni slabije, puni se ispod oc¢ekivanja. Naime, uplate od strane drzavnog
prorac¢una u obliku potporu sada se uplacuju zadnji dan, Sto stvara dodatne teSkoce.

Predsjednik vijeéa pita prisutne da li ima jos pitanja.
Nitko se vise ne javlja za rije¢ pod tockom 1 dnevnog reda.
Predsjednik vije¢a utvrduje da je zavrSena prva tocka dnevnog reda te se prelazi na drugu.

TOCKA 3.
DonoSenje Odluke o izmjeni i dopuni odluke o izradi I1. Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja opdine Jelenje

Predsjednik vijeca daje rijec procelnici a radi pojasnjenja Odluke.
Procelnica JUO Gordana Tomas daje obrazloZenje navedene tocke te istiCe da je projektantica koja zastupa Opcéinu
predlozila nove izmjene i dopune, i to iskljuc¢ivo zbog nasih mjeStana a najvise iz Podhuma. Naime, radi se o prenamjeni
neizgradenog gradevnog zemljista u izgradeno gradevno zemljiSte i jedini nacin je donoSenje predlozene Odluke. Cilj je
iskljucivo izlazak mjestanima u susret da se neizgradeno gradevno zemljiste prenamjeni u gradevno zemljiste.
Predsjednik vijeca otvara raspravu o navedenoj tocci.




Za rijec se javlja vijecnik Marsani¢ Robert koji smatra da se treba izbaciti dio teksta clanka 2. jer smatra da bi svaku
izmjenu trebali vije¢nici dobiti na uvid dok je u navedenom Clanku napisano da se to moze napraviti bez suglasnosti
vijeca.

Procelnica JUO Gordana Tomas odgovara da se radi o zahtjevima mjeStana na javnoj raspravi koji bi se javili naknadno,
znadi radi se samo u prenamjeni neizgradenog gradevnog zemljista u gradevno.

Vije¢nik Robert Marsani¢ smatra da bi se to trebalo preformulirati da se zna na $to se tocno misli, te smatra da se dio te
tocke treba izbaciti jer nije dobro definirana niti formulirana. Takoder, smatra da se kroz navedenu tocku moze sprovesti
sve.

Procelnica Tomas isti¢e da konac¢na Odluka nakon izlaganja pred mjestanima kao i sve ostalo pred odlukom Vijec¢a. Isto
tako, napominje da se u navedenom stavku radi o nadleznim tijela kao $to su HEP i ostali.

Vije¢nik Danko Bacac pita zasto se takve odluke ne proslijede na Odbor za prostorno planiranje?

Vije¢nik Robert Marsani¢ predlaze da se da na glasovanje Odluka u formi u kojoj je sad, i u formi u kojoj on predlaze da
se briSe stavak 2. ¢lanka 3.

Nakon krace rasprave Predsjednik vijeéa daje na glasovanje Odluku o izmjeni i dopuni odluke o izradi I1l. Izmjene i
dopune Prostornog plana uredenja opcine Jelenje na prijedlog vijeénika Roberta MarSaniéa da se briSe stavak 2.
Clanka 2.

Utvrduje se da je za: 5 vijeénika

suzdriani: 5

protiv:1

Utvrduje se da je usvojena Odluka o izmjeni i dopuni odluke o izradi Il. Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja
opcine Jelenje u kojoj se brise stavak 2. ¢lanka 2.

TOCKA 4.
Usvajanje prijedloga o imenovanju sudaca porotnika Zupanijskoga suda u Rijeci

Predsjednik vijeca daje vijecnici Aniti Grguri¢ da pojasni navedenu tocku ispred Odbora za izbor i imenovanje.

Vijecnica Anita Greguric¢ iznosi obrazlozenje za navedenu tocku te isti¢e da se Odbor za izbor i imenovanje sastalo da bi
dao prijedlog o imenovanju sudaca porotnika u Opéinskom i Zupanijskom sudu. Suci porotnici biraju se na mandat od 4
godine. Odbor za imenovanje predlaze za su za suca porotnika izabrali gospodu Miru Svesko iz Drazica, Ogradica 2,
koja je i do sada obavljala duznost suca porotnika. Gospoda Mira Svesko je potpisala izjavu da nije Clan niti jedne
politicke stranke.

Predsjednik vijeca Nikica Maravi¢ otvara raspravu.

Za rijec se javio vijecnik Robert Marsanic pita da li vijeénici mogu dati prijedlog za nekog drugog ili je ovo konac¢no?
Vijecnica Anita Grguri¢ objasnjava da joj nije bio jasan dopis od strane zupanijske skupstine, ali Odbor za izbor i
imenovanje donio je odluku o odabiru navedenoga suca porotnika.

Vije¢nik Robert Marsani¢ istiCe da su i drugi vijeénici mogli dati neke svoje prijedloge da su znali za to.

Predsjednik vije¢a daje prijedlog na glasovanje.

Nakon krace rasprave Vijecnici su jednoglasno usvojili prijedlog o imenovanju suca Zupanijskoga suda u Rijeci
gospodu Miru Svesko

TOCKASS.
Donosenje Odluke o raskidu ugovora s koncesionarom za pruZanje pogrebnih usluga
Predsjednik vijeca daje rijec procelnici a radi pojasnjenja Odluke.

Procelnica JUO Gordana Tomas obrazlaze navedenu Odluku. Obrazlozenje iste nalazi se u primitku materijala.

Predsjednik vijeca otvara raspravu o navedenoj tocci.

Vijecnik Robert Marsanic postavlja pitanje da li to znaci da ¢e Opcina raspisati natjecaj za koncesionara.

Procelnica JUO odgovara da ne, nego da svaki mjestanin moze samostalno traziti osobu koja ¢e obaviti pogrebne usluge.
To nije Odluka Op¢ine ve¢ zakonodavca koji je propisao takve nove uvjete, ali odluku o raskidu mora donijeti vijece.
Koncesija se odnosi samo za prijevoz od sudske medicine do grobnog mjesta, ali koncesionar koji bi to preuzeo mora
snositi i obveze polaganja odredenih ispita i ostalo.

Daljnjih pitanja vijeénici nemaju.
Predsjednik vijeca daje Odluku na glasovanje.

Nakon krade rasprave uvrduje se da je jednoglasno donijeta Odluka o raskidu ugovora s koncesionarom za pruZanje
pogrebnih usluga (Odluka se nalazi u prilogu izvornika zapisnika i éini njegov sastavni dio)

TOCKA 6.
Usvajanje Registra nerazvrstanih cesta na podrucju Opcine Jelenje

Predsjednik vijeca daje rijec procelnici a radi pojasnjenja Odluke.




Procelnica obrazlaze navedeni registar, te navodi da je bila obveza Opcine izrada registra nerazvrstanih cesta koja se
nalazi u prilogu materijala. Na popisu se nalaze sve nerazvrstane ceste, koje su tehnicki obradene kao i stavljene u
odredeni program u grafickom prikazu. Temelje navedenoga registra je taj da ¢e se moc¢i rjeSavati imovinsko pravni
statusi svake ceste.

Predsjednik vijeca otvara raspravu.

Za rijec se javija vijecnik Marinko Lini¢ te navodi da pohvaljuje navedeni projekt, ali postoje neke sitne anomalije, kao
cesta u Vali¢cima gdje je stavljeno da je asfalt i obiljezen kao sabirna cesta prve kategorije a radi se o makadamu trece
kategorije. Tako da smatra da to treba ispraviti.

Vijecnik Luka Zaharija pita da li je navedeni dokument samo za potrebe Opéine ili se mogu s njime posluziti i ostali
mjestani.

Procelnica JUO odgovara da je dokument prevelik da se stavlja na WEB, ali svaki mjeStanin moze ga osobno doc¢i
pogledati u Op¢inu.

Daljnjih pitanja vije¢nici nemaju.
Predsjednik vijeca daje Registar na glasovanje.

Utvrduje se da su vijecnici jednoglasno usvojili Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opdine Jelenje uz
napomenu jos jedne kontrole (Registar se nalazi u prilogu izvornika zapisnika i éini njegov sastavni dio).

TOCKA 7.

Usvajanje Odluke o rasporedivanju sredstava za financiranje politi¢kih stranaka i nezavisnih ¢lanova zastupljenih u
Opdinskom vije¢u Opcéine Jelenje za 2015. godinu

Predsjednik vijeca daje rijec procelnici JUO Gordani Tomas za objasnjenje navedene Odluke.

Procelnica objasnjava prijedlog odluke koja se nalazi u primitku materijala.

Predsjednik vijeca otvara raspravu.

Vije¢nik Marinko Linic istice da je u Odluci krivo napisano i da se ne radi o HNS, nego HSS.

Procelnica se iskri¢ava te da ¢e navedenu gresku ispraviti.

Vijecnik Robert Marsani¢ smatra da u Clanku 3. treba pisati da su sredstva osigurana u proradunu za 2015 godinu a ne
2014.

Procelnica istice da je doslo do pogreske te ¢e se navedeno ispraviti.

Za raspravu_dalje nitko ne javlja.

Predsjednik vijeca daje Odluku na glasovanje.

Utvrduje se da je jednoglasno usvojena odluka o rasporedivanju sredstava za financiranje politickih stranaka i
nezavisnih cClanova zastupljenih u Opdinskom vijeéu Opdine Jelenje za 2015. godinu ((Odluka se nalazi u prilogu
izvornika zapisnika i ¢ini njegov sastavni dio).

TOCKA 8.
DonoSenje Odluke o ukidanju statusa javnog dobra

Predsjednik vijeca daje rijec procelnici JUO Gordani Tomas za objasnjenje navedene Odluke.

Procelnica objas$njava navedeni prijedlog Odluke ¢ije se obrazlozenje nalazi u primitku, te pojaSnjava razlog donosenja
navedene Odluke. Istice da se radi o tri zahtjeva mjeStanina Opcine Jelenje o ukidanju javnog dobra, jer ne mogu
legalizirati svoje objekte. Nekretnine su u katastarskom planu ucrtane na cesti koje je javno dobro, pa stoga legalizacija
nije moguca

Predsjednik vijeca otvara raspravu.

Za rijec se javio vijecnik Robert Marsani¢ koji smatra da je trebalo dostaviti bolju dokumentaciju kao S$to je katastarski
plan za sva tri zahtjeva koja su predana.

Procelnica JUQ istice da to nije bilo tehnicki izvedivo jer je dokumentacija za svaki zahtjev obimna, ali vije¢nici imaju
pravo na uvid istih.

Vijecnik Robert Marsanié napominje da se je isto moglo preslikati i poslati po§tom, a drugo pitanje koje postavlja je Sto
kazu susjedi na navedene zahtjeve.

Procelnica JUO odgovara da se radi o cestama koje su javno dobro, i navedene nekretnine nalaze se na njima, tj. Ucrtane
su katastarski na cestama.

Vijeénik Marinko Lini¢ istiCe da ne bi bilo dobro da poslije bude problema s cestom jer se objekti nalaze na cesti, te
postavlja pitanje tko su mjestani koji su dali zahtjev za ukidanje javnog dobra.

Procelnica JUO odgovara da se objekti ne nalaze na cesti nego uz cestu i da se radi o troje sugradana ¢ija su imena u
Odluci.

Vijecnik Danko Bacac misljenja je da je trebalo dati i foto orto prikaz parcela da se zna kako to izgleda u naravi, pa moli
da se to u buduénosti napravi.




Za daljnju raspravu_nitko ne javlja.

Predsjednik vijeca daje na glasovanje prvu Odluku koja se odnosi na dio k.¢. 7032 KO Jelenje.

Utvrduje se da je jednoglasno donijeta Odluka o skidanju statuta javnog dobra na dijelu navedene parcele (35
m2).

Predsjednik vijeca daje na glasovanje prvu Odluku koja se odnosi na dio k.¢. 4232 KO Drazice.

Utvrduje se da je jednoglasno donijeta Odluka o skidanju statuta javnog dobra na dijelu navedene parcele (9m?2).
Predsjednik vije¢a daje na glasovanje prvu Odluku koja se odnosi na dio k.¢. 3767/1 KO Podhum.

Utvrduje se da je jednoglasno donijeta Odluka o skidanju statuta javnog dobra na dijelu navedene parcele (14,27
m2).

TOCKA 9.
DonoSenje Odluke o izmjenama i dopunama Izjave o osnivanju trgovackog drustva KD Jelen d.o.o

Predsjednik vijeca daje rijec procelnici JUO Gordani Tomas za objasnjenje navedene Odluke.

Procelnica objas$njava navedeni prijedlog Odluke ¢ije se obrazlozenje nalazi u primitku, te poja$njava razlog donosenja
navedene Odluke. Isti¢e da je na zahtjev direktora komunalnog drustva potrebno donosenje odluke o izmjeni i dopuni
Izjave o osnivanju. Naime, Komunalno drustvo Jelen mora izvrSiti dopunu djelatnosti kao i promjenu u nazivu tvrtke da
bi se moglo baviti i turistickim, cjecarskim, grobnim kao i pogrebnim djelatnostima. Takvu odluku mora donijeti vijece,
jer je Op¢ina Jelenje osnivac¢ drustva.

Predsjednik vijeca otvara raspravu.

Vijecnik Robert Marsanic je istakao da smatra da bi vijece trebalo jednom ili dva puta godiSnje obavijestiti o tome kako
radi Komunalno drustvo jer ipak je osnivac istog Opcina. Isto tako istice, da to nije zakonska obveza ali smatra da bi bilo
dobro da vijeénici znaju o radu Komunalnog drustva.

Za daljnju raspravu_nitko ne javlja.

Predsjednik vije¢a daje Odluku na glasovanje.

Utvrduje se da je za odluku glasovalo: 8 vije¢nika

Protiv: nitko

SuzdrzZani: Adlof Jureti¢, Luka Zaharija i Robert Marsanic.

Utvrduje se da je Odluka o izmjenama i dopunama Izjave o osnivanju trgovackog drustva Komunalnog drustva Jelen
d.o.o. prihvaéena (Odluka se nalazi u prilogu izvornika zapisnika i ini njegov sastavni dio).

TOCKA 10.

Pitanja i prijedlozi mjeStana
Vijec¢nica Sofija Sudan postavlja pitanje kao mjeStanka, pa ju interesira problematika domacih Zivotinja u Jelenju (krava)
koje slobodno $ec¢u po prometnicama, da jednostavno mjestani Jelenja su nemocni po tom pitanju i smatra da se zagaduje
okoli$ i ostale okuénice.
Procelnica JUO odgovara da je Opc¢ina Jelenje kod obitelji Lalovac, a drzanje domacih Zivotinja na taj nacin odnosi se na
njih, poduzela sve moguce pravne i druge radnje u nadleznosti Op¢ine. Obitelj Lalovac se na sve oglusSila i jednostavno i
dalje radi po svom. Veterinarska i sanitarna inspekcija isto su napravile izvid, ali koliko je poznato nisu nista poduzeli.
Vijecnik Danko Bacac isti¢e da je uz OS Jelenje privatna parcela koja nije nikada o¢iséena, pa smatra da bi trebalo
obavijestiti vlasnika istu ocisti.
Predsjednik vijeca pita o komunalnom redaru Zvezdanu Jureticu i na osnovu ¢ega je on jo$ na bolovanju.
Procelnica JUO odgovara da je navedeni na bolovanju i da o njegovom dolasku na posao odlucuje komisija kao i njegova
doktorica.

Predsjednik vije¢a zatvara sjednicu Opcinskog vijeca.

Dovrseno u 21,46 sati

Zapisnik vodila: Predsjednik Opcinskog vijeca :

Sanja Mudnié Nikica Maravié¢



